
บทวิเคราะหรางรัฐธรรมนูญ 2550 ฉบับลงประชามติ

“มานอก” และ “เด็กนอกกรอบ”

7 สิงหาคม 2550



อารัมภบท

การนําเสนอบทวิเคราะหรางรัฐธรรมนูญในเอกสารฉบบันี้ ผูเขยีนสองคนมีจุดยนืหลักคอื ไมเหน็ดวยกบัรัฐธรรมนูญ

ฉบบัลงประชามติ ซึ่งเราตองการประกาศจุดยนืนี้ตั้งแตแรก เพื่อใหผูอานเขาใจวาเราไมไดมวีาระใดๆ ซอนเรน เรา

ไมไดพยายามทําตวัเปนกลางหรือประกาศความเปนกลางเพือ่ทําใหผูอานหลงเชื่อวาเราเปนสิ่งที่เราไมไดเปน 

เพียงแตเราเชือ่มัน่วา ประชาชนทุกคนควรจะมีจุดยืนของตวัเองในประเด็นที่มีสําคัญตอชาติเชนเรื่องรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเปนเรือ่งปกติของสังคมประชาธิปไตยที่เจริญแลวที่คนหมูมากจะมีความเหน็ไมตรงกัน เปนเรื่องปกติของสังคม

ที่มีการถกเถียงกนัเพือ่ใหเกิดปญญา และเปนเรื่องปกติที่ทุกฝายควรโตเถยีงกันเพื่อหาทางออกที่ทุกฝายสามารถ

ยอมรบัได

เรามองวา สิ่งที่ผูมีอํานาจกําลังกระทําอยูในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญและการลงประชามติ ไมไดเนนในเรือ่งแกน

สารของประชาธิปไตย แตกลับไปเนนที่กระพี้หรอืรูปแบบซึ่งดูเผินๆ เหมอืนวาจะเปนประชาธิปไตยเทานัน้ 

ตัวอยางที่เกิดขึน้มีมากมาย เชน การพยายามโยงเรือ่งของการเลือกตั้งในอนาคตวาจะเกิดขึน้ไดกต็อเมือ่ราง

รัฐธรรมนญูฉบบัลงมตินัน้ผาน การใชสื่อในการใหขอมูลดานเดียว ตลอดจนถึงการพยายามตีขลุมกลุมคนที่ไมรบั

รางรัฐธรรมนูญวาเปนพวกเดยีวกบัผูไมหวังดตีอประเทศชาติ เปนตน

สิ่งที่เราหวงัสําหรบัผูที่อานบทวเิคราะหฉบบันี้คอื เนือ้หาภายในบทวิเคราะหนี้จะสะกิดใจทานใหไปหาราง

รัฐธรรมนญูฉบบัลงประชามติมาศึกษาเอง เพื่อใหความกระจางเกิดขึน้ในใจทาน เพราะการลงประชามติจะเกิดผลดี

ที่สุดก็ตอเมื่อทุกคนที่มาลงประชามติมาลงคะแนนเสียงไดเลือกในสิ่งที่ตรึกตรองพิจารณามาเปนอยางดแีลว มิใช

เปนสิ่งที่รับฟงมาจากการโฆษณาของใครคนใดคนหนึ่ง



“โจทยใหญ” ที่คนไทยตองถามกันเองวา ราง รธน. ฉบับนี้ตอบจริงหรือไม

วิธีการแกไขปญหาที่ ส.ส. “น้ําเนา” ไดรับการเลือกตั้ง และวฒุิสภาและองคกรอิสระถูกฝายบรหิารครอบงาํและ

แทรกแซง ที่มีความเปนไปไดสูงวาจะทําไดจริง ควรจะเปนเชนใด ระหวาง

1. เชื่อวาถึงอยางไรประชาชนจํานวนมากก็ “ถกูซือ้” อยูดี จึงตองโอนอํานาจสวนหนึ่งจากประชาชนไปให “คนดี” 

จํานวนหนึ่ง ซึ่งมาจากระบบตุลาการและระบบราชการเปนหลัก มามอีํานาจในการสรรหา “คนดี” ที่มัน่ใจได 100% 

วาจะไมมีวัน “ถกูซือ้” ใหทําหนาที่สําคัญๆ ในบานเมือง เชน เปนวุฒิสมาชิกกึ่งหนึ่ง และเปนองคกรอสิระ; หรือ

2. เชื่อมัน่ในพลังและศักยภาพในการเรียนรูของประชาชน โดยใหอํานาจประชาชนเตม็ที ่ในขณะเดียวกันกก็ําหนด

กลไก “ความรับผิด” และ “บทลงโทษ” ของการใชอํานาจรัฐในทางมิชอบใหชัดเจน และปรับปรุงระบบกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมใหมคีวามศกัดิ์สิทธิ์และมีประสิทธิภาพ สามารถเอาตัวคนผิดมารับโทษไดจริงๆ ซึ่งถาทาํไดก็จะ

เปนการ “ลดแรงจูงใจ” ของเจาหนาที่รัฐในการทจุริตคอรรัปชั่น

ประสบการณของประเทศตางๆ ทั่วโลก แสดงใหเหน็แลววา ประชาธิปไตยจะหยั่งรากอยางยั่งยนืได ก็ดวยการใช

วิธีที่สองเทานัน้ ควบคูไปกับการปฏิรูปการศึกษา เสริมสรางภาคประชาสังคมที่เขมแข็ง ประชาชนมีสวนรวมอยาง

แทจริงในการตรวจสอบการใชอาํนาจของรัฐ

ในทุกประเทศ การหา “คนด”ี ที่ “ทํางานเปน” ดวย เปนเรื่องยากยิ่งกวางมเข็มในมหาสมุทร เพราะคนแบบนัน้มี

จํากัดในทุกสังคม ไมเฉพาะแตในประเทศไทยเทานัน้

ถาเราเลอืกใชวิธีแรก แปลวาเราเชื่อวาประเทศไทยมี “คนด”ี มากกวาประเทศอื่นๆ หรอื? ประชาชนไมควรมี

เสรีภาพในการตัดสินใจไดเองหรอื วาใครเปน “คนด”ี บาง? เราเชือ่วาการหา “คนดี 100% ที่ไมมีวนัโกง” เปนเรื่อง

งายกวาการหา “คนดบีางเลวบางที่เกรงกลัวความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายจนไมกลาโกง” หรือ?



การลงประชามติไมรับรางรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2550 ไมไดหมายความวาจะไมมีการเลือกตั้ง

มาตรา 32 ของ รธน. ฉบับชั่วคราวระบุไวชัดเจนวาหากราง รธน. ไมผานการลงประชามติ ให คมช. และ ครม. ประชมุรวมกนั
เพือ่พิจารณานําราง รธน. ฉบับเกาฉบับใดฉบับหนึ่งมาปรับปรุงภายใน 30 วัน

ดังนั้น เพื่อใหการแกวิกฤตบานเมืองเปนไปอยางรวดเร็ว คมช. และ ครม. ควรออกมาระบุใหชัดเจนเลยวาจะนํา รธน. ฉบับไหน
กลับมาแกไขและประกาศใช หากราง รธน. ไมผานการลงประชามติ กอนจะถึงวันลงประชามตคิอื 19 สิงหาคม 2550  เพราะ

การใหลงประชามติทัง้ๆ ที่ไมรูวา “ไมเห็นชอบ” จะนําไปสูอะไรนั้น เทากับเปนการมัดมือชกประชาชน

เนื่องจาก รธน. ฉบับป 2540 เปนฉบับที่ทกุฝายเห็นพองตองกันวาเปน “รัฐธรรมนญูฉบับประชาชน” ที่เปนประชาธิปไตยที่สุด 
จึงสมควรอยางยิ่งที่ คมช. และ ครม. จะประกาศวาจะใชฉบับนี้หากราง รธน. 2550 ไมผานการลงประชามติ นอกจากนี้ คมช. 

และ ครม. ถามีความจริงใจในการปฏิรูปการเมือง และเคารพเสียงประชาชนอยางแทจริง ก็ตองปรับปรุง รธน. 2540 

เพียงเพื่อใหเลือกตัง้ไดในเร็ววันเทานั้น และหลังจากเลือกตั้งแลวเราก็จะสามารถมกีระบวนการรางรัฐธรรมนญูทีป่ระชาชนมี

สวนรวมอยางแทจริงได เพื่อปรับปรงุแกไขขอบกพรองของ รธน. 2540 ไดอยางแทจริง โดยไมตองทิ้งขอดีตางๆ ไปดวย

แตคําใหสัมภาษณของนายกฯ ที่ผานมา นาจะบงบอกไดดีถึงความนกึคิดของผูมีอํานาจ

"ผมอยากใหพวกเราดูวาของที่มีอยู ที่เห็นอยูขณะนีก้ับของอีกอนัหนึ่ง ซึง่เขาซอนไวขางหลัง ทานจะเลือกอนัไหน ซึ่ง

ของที่ซอนไวขางหลงัอาจจะไมดีเทาสิ่งที่มีอยูในเวลานี”้ (เดลินิวส  21 มถินุายน 2550)

เมื่อมีผูถามวา ในฐานะที่เปนทหารรบพิเศษทีม่กีารเตรียมพรอมเสมอ ไดเตรียมการรองรับไวอยางไร หากการลง
ประชามตไิมผาน นายกฯ ไดตอบวา "ในฐานะที่เปนอดีตทหารรบพิเศษ สโลแกนของเราคอื “พลงัเงียบเฉียบขาด” 

เราจะไมยอมบอกอะไรเลย จนกวาเมื่อถึงเวลาที่จะทํางาน ในการทํางานถาไมจําเปนก็ไมควรที่จะเปดเผย“ (มติ

ชน 31 กรกฎาคม 2550)



ถึงแมประชาชนจะลงประชามติไมรับราง รธน. การเมืองก็ “เดินหนา” ได

อยาไปกลัววาถาไมรับราง รธน. จะไมมีการเลือกตั้ง หรือเราจะได รธน. ฉบับเกาๆ ที่ถอยหลังกวาฉบับป 2540

เพราะในบรรยากาศปจจุบันที่ภาคประชาสังคมมีความตื่นตัวเรื่องประชาธิปไตยอยางสูง และหนทาง “กลับสู

ประชาธิปไตย” ของไทยตามที่ คมช. อวดอาง กําลังเปนที่จับตามองของสื่อทั้งไทยและเทศอยางใกลชิด เราไมเชื่อวา 

คมช. จะกลาหยิบ รธน. ฉบับอื่นที่ไมใชฉบับป 2540 มาปรับปรุงและประกาศใช หากราง รธน. ไมผานประชามติ และ

เราก็ไมเชื่อดวยวา ในกรณีนั้น คมช. จะกลาอยูในอํานาจไปอีกนานโดยยื้อการเลือกตั้งออกไปอีกหลายเดือน

ดังนั้น ถึงแมวาการลงประชามติครั้งนี้จะเปน “ปาหี่” (เพราะ คมช. ไมยอมบอกวาถาประชามติไมผานจะแปลวาอะไร 

เทากับเปนการใหเราเลือกระหวางสิ่งที่มองเห็น กับสิ่งที่มองไมเห็น “เสรีภาพ” ในการเลือกแบบนี้จึงเปนเสรีภาพ

จอมปลอม) พวกเราชาวไทยก็ควรมีความมั่นใจในพลังประชาธิปไตยของเรา และมองเห็นวา ไมวาประชามติจะผาน

หรือไม การเมืองไทยก็ “เดินหนา” ได ดวยแรงกดดันทั้งในและนอกประเทศ

ในทางกลับกัน ถาเราไปโหวต “รับ” ราง รธน. โดยใชเหตุผลประเภท “รับๆ ไปกอน แลวคอยไปแกขอบกพรองทีหลัง” 

ทั้งๆ ที่เราคิดวาฉบับนี้ไมดีเทากับ รธน. 2540 นอกจากจะเปนการสรางความชอบธรรมใหกับ คมช. แลว ยังไมมีการันตี

ใดๆ วา จะมีกระบวนการแกไข รธน. ที่โปรงใส และทีป่ระชาชนมีสวนรวมจริงๆ เหมือนเมื่อครั้งราง รธน. ฉบับป 2540

มีความเปนไปไดมากกวา ที่ผูมีอํานาจจะอางผลประชามติวา “ประชาชนยอมรับ รธน. ฉบับนี้โดยสมบูรณแลว” (เพราะ

การลงประชามติครั้งนี้ คือการใหรับหรือไมรับราง รธน. ทั้งฉบับ ไมใชโหวตทีละมาตรา) เปน ”ความชอบธรรม” ที่จะไม

ดําเนินการปฏิรูปการเมืองตอไปแลว หลังเกิดการเลือกตั้ง

นอกจากนี้ อํานาจในการออกกฎหมายและแกไข รธน. ภายใตราง รธน. ใหม ก็อยูในมือของวุฒิสภา ซึ่งสมาชิก 

49% ไมไดมาจากการเลือกตัง้ ทําใหการแกไข รธน. จะทําไดยากกวาถาใช รธน. ฉบบัป 2540 มาก



สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับควรจะครอบคลุมหลักการใหญๆ 3 ประการ คือ 

1. การคุมครองสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน

2. การจัดสรรอํานาจ การไดมาซึ่งอาํนาจ และการกระจายอาํนาจ

3. กระบวนการถวงดุลอาํนาจ โดยเฉพาะการตรวจสอบอํานาจฝายบรหิาร

เรามองวา บทบัญญัติในราง รธน. ในสามหัวขอหลักขางตนมีระดับ “ความเปนประชาธิปไตย” 

แตกตางกัน ซึ่งโดยรวมเปนผลรายกวา รธน. ป 2540

1. การคุมครองสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน – ราง รธน. โดยรวมใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนมากขึน้กวา 

รธน. ฉบบัป 2540 โดยเฉพาะใหประชาชนมีสิทธิฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง แตอยางไรก็ตาม สิทธิเสรีภาพ

หลายขอที่เกี่ยวของกบัการใชอาํนาจทหาร กลับมขีอยกเวนโดยอาง “ความมั่นคงของรฐั”, “ความสงบเรยีบรอย” 

และ “ศีลธรรมอนัดขีองประชาชน”

2. การจัดสรรอํานาจ การไดมาซึ่งอาํนาจ และการกระจายอาํนาจ – ราง รธน. ฉบบันี้โยกยายอาํนาจสวนหนึ่งจากมอื

ประชาชน ไปอยูในมอื “คนด”ี ที่ไมไดมาจากการเลอืกตั้ง

3. กระบวนการถวงดุลอาํนาจ โดยเฉพาะการตรวจสอบอํานาจฝายบรหิาร – ราง รธน. ฉบบันี้มกีารกาวกายอาํนาจกัน

มากมาย โดยเฉพาะอาํนาจตุลาการ ซึ่งตามหลักสากลควรเปนสถาบนัที่เปนกลาง ไมยุงเกี่ยวกบัการเมอืง 

นอกจากนี้ ราง รธน. ยังหามไมให ส.ส. และ ส.ว. “แทรกแซง” ขาราชการประจํา ทําใหระบบราชการแข็งแกรงขึน้ มี

ความรบัผิดตอประชาชนนอยลง



รธน. 2550 เปนฉบับที่มีการเขียนถึงสิทธิเสรีภาพไวคอนขางละเอียด...

มาตรา 34 เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู

มาตรา 36 เสรีภาพในการสื่อสาร

มาตรา 45 เสรีภาพในแสดงออก

มาตรา 56 เสรีภาพในการเขาถึงขอมูลทางราชการ

มาตรา 63 เสรีภาพในการชมุนมุ

มาตรา 64 เสรีภาพในการจัดตั้งสมาคมเส
รีภ

าพ
ท
าง
กา

รเ
ม
ือง

มาตรา 49 สิทธิในการรับการศึกษา

มาตรา 51 สิทธิในการรับบริการสาธารณสุข

มาตรา 66-67 สิทธิชุมชน

มาตรา 39-40 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมสิท
ธิใ
น
บ
ริก

าร
รัฐ สิทธิเหลานี้ไมมคีวามเสี่ยงตอทหารผูครองอํานาจ

ปจจุบัน จึงไมนาแปลกใจวาไมมอีะไรตอทาย หรอืมกีาร

ลิดรอนสิทธิดวยวิธีอืน่

ทุกมาตราตอทายดวยวลี

ทํานอง “ตามที่กฎหมายบัญญตัิ” หรอื “เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะ

เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรกัษาความ

สงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน”

รธน. ฉบบั 2550 เปนฉบบัที่คอนขางดีมากในการใหสิทธิเสรีภาพตางๆ แกประชาชน แตปญหาอยูที่:

การจบมาตราตางๆ ที่วาดวยเสรีภาพ ดวย “ขอยกเวน” ที่อางถึง “ความมั่นคงของรัฐ” และ “ศีลธรรมอันดี” เปนหลัก

ความพยายามที่จะลิดรอนสทิธิทางการเมืองขอสําคัญกอนที่ รธน. นี้จะประกาศใช ดวยการผานรางกฎหมายอันตราย

หลายฉบับ เชน พ.ร.บ. ความมัน่คงภายใน ซึ่งถาผานก็จะทาํใหสิทธิที่ถกูคุมครองโดย รธน. นัน้ หมดสิ้นไปโดยปริยาย

ดังนัน้ เราควรมอง รธน. ฉบบันีเ้ปน “package” ที่มาควบคูไปกับกฎหมายลูกใหมๆ  ที่ฝายทหารตองการจะ

ประกาศใช ซึ่งถามองจากมุมนัน้ก็จะเห็นชัดเจนวา ผูมีอาํนาจปจจุบันไมไดตองการใหอิสรเสรีภาพใดๆ แก

ประชาชนคนไทยเลย กลับตองการใหอํานาจฝายตนเองอยูเหนือกวารฐัธรรมนญูเสียอีก



...แตเปดชองใหทหารละเมิดสิทธิ ดวยความพยายามออกกฎหมายอันตราย

ดังที่กลาวแลววา ราง รธน. “เปดชอง” ใหฝายทหารลิดรอนสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนหลายขอ ดวย

การกาํหนด “ขอยกเวน” โดยอางเรือ่งความมัน่คงและศีลธรรมอนัดี

“กฎหมายอนัตราย” 2 ฉบบัสําคญั ที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน แต “ถูกตองตามกฎหมาย” 

เพราะฝายทหารสามารถอางไดวาเขาขายขอยกเวนใน ราง รธน. ไดแก:

1. ราง พ.ร.บ.รักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 (ครม. รับหลักการแลว ปจจุบันอยูในขัน้ตอน

กฤษฎีกา):

กําหนดใหผูบัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) เปนผูอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (ผอ.รมน.) โดยตําแหนง มีอํานาจประกาศกฎ

ในการหามตางๆ เชน หามการชุมนุม หามโฆษณา หามออกจากบาน รวมทัง้การจับกุมคุมขังบุคคลตางๆ การคนยึดหรืออายัด

เอกสารสวนบุคคลโดยไมตองมีหมาย และการปราบปรามการกระทําที่เห็นวาเปน “ภัยตอความมั่นคง”

การกระทําของเจาหนาที่ซึ่งอางวาทําไปเพื่อความมั่นคงดังกลาว จะไมมีใครฟองรองดําเนินคดีได ไมวาจะเปนคดีแพงหรืออาญา 

และจะปลอดจากการดําเนินการทางวินัยดวยอยางสิ้นเชิง (ขอนี้ผิดกับกฎหมาย Homeland Security Act ของอเมริกาที่ทหารอาง

วาเปนแบบแผนของกฎหมายฉบับนี้ เพราะกฎหมายอเมริกาไมมีการจํากัดอํานาจศาล และใชบงัคับเฉพาะสําหรับผูกอการรายที่

ไมใชชาวอเมริกันเทานั้น)

เมื่อ กอ.รมน. หรือ ผบ.ทบ. เห็นวามีภัยคุกคาม จะใชกฎหมายฉบับนี้ไดทันทีโดยไมตองประกาศภาวะฉุกเฉิน ตางจากปจจุบันที่

การประกาศภาวะฉุกเฉินตองไดรับมติ ครม. กอน และจะตองมีการพิจารณาทบทวนสถานการณความจําเปนทุก 3 เดือน เทากับ

กฎหมายฉบับนี้เปนการรวบอํานาจตามกฎอัยการศึก และ พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณภาวะฉุกเฉินมาไวกับ ผบ.ทบ. 

ในตําแหนง ผอ.รมน. เพียงผูเดียว

“หมายความวากฎหมายฉบับนี้ ถาผาน สนช. จะใหอํานาจ ผบ.ทบ.สูงสุด เสมือนอยูในภาวะเผด็จการทหารเลยทีเดียว 

ครม. รัฐสภา และศาลหมดความหมายอยางสิ้นเชงิ” (สรุปความเห็น อจ. ผาสุก พงษไพจิตร)



กฎหมายอันตรายที่ทําใหสิทธิเสรีภาพหลายขอใน รธน. ไรความหมาย (ตอ)

2. พ.ร.บ. วาดวยการกระทําความผิดเกีย่วกบัคอมพวิเตอร พ.ศ. 2550 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว มีผล

บังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 18 กรกฎาคม 2550) – สรุปอันตรายจากแถลงการณของคณะกรรมการรณรงคเพื่อการ

ปฏิรูปสื่อ (คปส) และเครอืขายเสรีภาพตอตานการเซน็เซอรประเทศไทย (FACT) ไดดังนี้

กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐอยางมากในการตรวจสอบขอมูลทั้งหมดเกี่ยวกับการใชอินเทอรเนต็ของ

ประชาชน ทัง้โดยผานศาลและอํานาจโดยตรงของเจาหนาที่ กาํหนดดวยวาผูใหบริการอินเทอรเนต็ (Internet Service 

Providers-ISP) จะตองเกบ็ขอมูลยอนหลังนานถงึ 90 วันไวใหเจาหนาที่รัฐตรวจสอบ โดยที่เราไมจําเปนตองรับรู ดังนั้น

หากเปรียบก็เหมือนเราจะถูกคนบานไดโดยไมตองมีหมายศาลและไมตองแจงเรากอน 

การฟอรเวิรดเมลที่เกี่ยวกบั “ความมัน่คง” (มาตรา 14) หรือ “ภาพตัดตอ” (มาตรา 16) กเ็ปนความผิดตามกฎหมายดวย

กฎหมายฉบับนีเ้ปนการออกกฎหมายตามทีเ่คยตองการใหมีกฎหมายควบคุมสื่ออิเล็กทรอนคิส ที่เดิมออกแบบกฎหมาย

ไว 6 เรื่อง ซึ่งจะมีทั้งการปองกนัปราบปราม และการคุมครองสิทธิสวนบคุคล แตปรากฏวาในการออกกฎหมายครั้งนี้
รัฐบาลตั้งใจเลือกจะออกแตเฉพาะกฎหมายที่เปนการปราบปราม ซึ่งกระทบและลิดรอนสทิธิประชาชนผูสื่อสาร โดย

รัฐบาลไมคิดที่จะยกรางกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมาใชบังคับรวมกันเลย

การเปดชองใหเจาหนาที่รัฐสามารถเขาคน ยึด หรืออายัดสื่อคอมพิวเตอรไดนั้น ไมตางจากแนวคดิรัฐอํานาจนิยมในอดีตที่

ออกกฎหมายใหมีการยึดแทนพมิพ หรือจับกมุเครื่องสงกระจายเสียงสื่อวิทยุและโทรทัศน ถารัฐเห็นวาการกระทําใดขัดตอ

กฎหมายหรือความมัน่คงของรัฐ เชนนีแ้ลว เสรภีาพในการสื่อสารและแสดงออกของประชาชนจะยังมีอยูจริงหรือ?

รัฐสามารถใชกฎหมายดังกลาวในการลิดรอนสิทธิความเปนสวนตัว (Right to privacy) และสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 

(Freedom of Expression) ของประชาชนหนกัขอขึ้น (เชน ปดกั้นเวบ็ไซดที่มีเนื้อหาไมเห็นดวยกบั คมช. หรือรัฐบาล 

แทนที่จะปดกัน้เฉพาะเวบ็ลามกอนาจารเทานัน้) ถามีเหตุผลซอนเรนทางการเมือง



ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการถอยหลังเขาคลอง

จากหลักการ “1 เขต 1 ผูแทน” ซึ่งสามารถถือไดวาเปนตัวแทนของเขตนั้นจริง รธน 2550 จะกลับไปใชระบบเกาคือ 1 เขตมี

ไดมากถึง 3 ผูแทน ซึ่งทําใหผูแทนทีไ่ดคะแนนนอยที่สุดไมนาจะเรียกไดวาผูแทนราษฎรโดยแทจริง และเปดทางใหการเมืองไทย

ยอนกลับไปสูยุค “รัฐบาลผสม” ทีพ่รรคการเมอืง “ฮั้ว” กนั “แบงเคก” จนหมดเวลาไปกบัการประนีประนอม ประสานผลประโยชน

ระหวางกลุมตางๆ ไมสามารถบริหารประเทศไดอยางเขมแข็ง

การใชระบบ 1 เขต 1 ผูแทนนัน้ อยางนอยก็ทําใหเราสามารถบอกไดวา ผูแทนที่เลือกมาเปนประชาชนของเขตนั้นจริงๆ แตระบบ 

1 เขตมีผูแทนหลายคนจะมีปญหาอื่นๆ ตามมาอกีหลายประการ เชน การแบงงานหรือเกี่ยงงานกันระหวางผูแทนในเขตเดียวกัน 

ซึ่งหลายปญหาเคยเกิดขึ้นมาแลวในอดีตสมัยที่เราเคยใชระบบนี้

เราสามารถเห็นความพกิลพิการของระบบนี้ไดโดยงายจากการเลือกตั้งวุฒิสมาชิกภายใต รธน 2540 (ซึ่งเปนจุดออนสําคญั ของ 

รธน 2540 แตไมใชวาไมสามารถแกไขได) : ในจังหวัดกรุงเทพมหานครนั้น ผูที่ไดรับเลือกเปน ส.ว. ดวยคะแนนอนัดับทายๆ ไม

นาจะเรียกไดวาเปนตัวแทนที่ผานการคัดเลือกมาแลวเลย เพียงแคม ี“ฐานเสียง” สําคัญอยูจํานวนหนึ่งก็สามารถชนะการเลือกตั้งได

นอกจากนี้ การเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อภายใตราง รธน. ที่แบงประเทศเปน 8 เขตใหญ (มาตรา 96) คอืการทําลายเจตนารมณ

ของการมีระบบบัญชีรายชื่อตั้งแตแรก โดยเปาหมายของระบบบัญชีรายชื่อ คือเพื่อกระตุนใหมี ส.ส. เขามาเปนผูแทนระดับชาติจริง เขามาคิด

แกไขปญหาบานเมืองในระดับประเทศ

แตระบบใหมเหมือนการตัง้ “อภิจังหวดั” 8 จังหวดั ซึ่งตองจัดจังหวดัที่มีพื้นทีต่ดิตอกันอยูในกลุมจังหวดัเดียวกนั 

และทุกกลุมตองมีประชาชนจํานวนใกลเคียงกัน แปลวานครราชสีมาอาจถูกจัดอยูในกลุมจังหวัดเดยีวกับภาค

อื่นๆ เชนกําแพงเพชรและพิจิตรก็ได ซึ่งไมมีทางที่ ส.ส. จะ represent ความหลากหลายไดเลย คําถามคือ แลวจะ

มีบัญชีรายชื่อไปทําไม? ตกลง ส.ส. เหลานี้จะเปนผูแทนของประชาชนระดับไหนกันแน? เอาเกณฑอะไรมาวดั?

ระบบนี้จึงดูเหมือนวาเปนเพียงการจองลางแคนพรรคการเมืองทีอ่ยูฝายตรงขามกับคณะรัฐประหารเทานั้น โดย

ไมคํานึงถงึประชาชน หรือความเปนประชาธิปไตยเลย



ระบบบัญชีรายชื่อแบบใหมจะทําใหแบงเขตแบบ “ไรสาระ” อยางนี้ได!



ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อที่มาจาก “เขตเลือกตั้ง” แบบนี้จะเปนตัวแทนใครได?

ราง รธน. 2550 ทําใหแบงประเทศไทย

ออกเปน 8 “กลุมจงัหวัด” ที่มีหนาตา

แปลกๆ อยางนี้ได หลายกลุมจงัหวดั

ประกอบดวยจงัหวดัทีม่าจากภาคตางๆ 

ที่ประชาชนมีความหลากหลายมาก และ 

เหลือกลุมจงัหวัดทีเ่ปน “ภาคอีสาน” 

จริงๆ เพียงสองกลุม มี ส.ส. ระบบบญัชี

รายชือ่รวมกันเพยีง 20 รายเทานั้น



อํานาจรัฐกลับมาอยูในมืออภิชน ผานทางวุฒิสภา

รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหอํานาจอภิสิทธิ์ชน (ชนชั้นปกครอง) โดยเฉพาะผูพพิากษา ในการกําหนดชะตากรรมของ

ประเทศ ผานกระบวนการเลือกวฒุิสภาชุดแรก

มาตรา 113 กําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหาวุฒิสภา (สรรหา 74 จาก 150 หรือ 49.3%) ซึ่งชุดแรกจะประกอบดวย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ (ตุลาการรัฐธรรมนูญทํางานแทนชั่วคราว และไดรับแตงตั้งโดย คมช. ตามมาตรา 300)

ประธานกรรมการการเลอืกตั้ง (คมช. ใหการรับรองชุดปจจุบัน และสมาชกิสวนใหญเปนผูพพิากษา)

ประธานกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ (คมช. เปนผูแตงตั้งชุดปจจุบัน)

ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน (เนื่องจากปจจุบันไมมคีณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพราะฉะนั้น ผูวาการ

สํานกังานการตรวจเงินแผนดินปฏบิัติหนาที่แทน)

ผูพิพากษาศาลฎีกา ที่ไดรับเลือกจากคณะศาลฎีกา

ผูพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ไดรับเลือกจากคณะศาลปกครองสูงสุด

ประธานผูตรวจการแผนดิน

คณะกรรมการสรรหาลักษณะคลายๆ กัน คือมผีูพิพากษาเปนหลัก เปนผูเลือกผูทําหนาที่บริหารองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ชุดตอๆ ไป อาทิเชน คตง. ปปช. ศาลรัฐธรรมนูญ, กกต. ฯลฯ วุฒิสภามีอํานาจเพียงลงมติรับรองหรือเห็นชอบเทานั้น

ส.ว. ที ่49% ไดรับแตงตัง้นี้มีอํานาจที่สําคัญมากอีก 2 ประการ คอื

อํานาจพิจารณากลั่นกรองรางกฎหมาย และสามารถยับยั้งรางกฎหมายได (มาตรา 146, 147) และ

อํานาจถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง (มาตรา 270-274) ดวยคะแนนเสียงไมต่ํากวา 3 ใน 5

ธรรมเนียมปฏิบัติในประเทศที่เจริญแลวจะไมใหอํานาจขนาดนี้กับสภาที่สมาชิก 49% ไมไดมาจากการเลือกตัง้



บุคคลที่วุฒิสภามีสิทธิในการถอดถอน

ตาม มาตรา 270 บุคคลดังตอไปนี้สามารถถูกถอดถอนได

นายกรัฐมนตรี

รัฐมนตรี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สมาชิกวุฒสิภา

ประธานศาลฎีกา

ประธานศาลรัฐธรรมนญู และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เสยีงที่ตองใชในการเริ่มกระบวนการถอดถอนคือ 1 ใน 4 (25%) ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา

เมื่อ “อํานาจเหนือรัฐ” สามารถแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภาไดถึง 49%  แตใชเสียงเพียง 25% ก็เริ่ม

กระบวนการถอดถอนได การควบคุมรัฐบาลทีม่าจากการเลือกตั้งจึงทําไดงายมาก

ตางจากในตางประเทศ เชน สภาสงูของอังกฤษ (แตงตั้ง 100%) ไมมีอํานาจถอดถอนนายกฯ

ประธานศาลปกครองสูงสุด

อัยการสูงสุด

ผูตรวจการแผนดนิ

กรรมการการเลอืกตั้ง

กรรมการตรวจเงินแผนดนิ

ขาราชการระดบัสูงตามที่บัญญัติใน พรบ.

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต



ระบบการเลือกวุฒิสมาชิกเปนการจัดระบบการถวงดุลอํานาจใหมอีกครั้ง

วฒุิสภาตาม รธน. 2540 เปนการเลือกโดยตรงจากประชาชน 100% ซึ่งมีขอเสียที่คอนขางเดนชัดคอื วุฒิสมาชกิบาง

คนที่เหน็แกประโยชนสวนตนสามารถถกู “ซือ้” ได 

ปจจุบันจึงมีปฏิกิริยาโตกลับในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ โดยคิดวาหากเราไมสามารถพึ่งเสียงของประชาชนได 

เราก็ตองพึง่ “ผูหลักผูใหญ” ที่จะทําใหระบบกลับดีขึน้มาอกี

แตคําถามใหญที่ตามมาคอื

“ผูหลักผูใหญ” จํานวนเพียงนอยนิด เปนตวัแทนของเศษเสี้ยวที่เล็กมากในสังคม พวกเขาจะสามารถทําหนาที่

ไดอยางเปนกลางโดยไมเหน็แกพวกพองหรือชนชั้นของตวัเองหรือ? ผูอาวโุสเหลานี้จะ “ทันโลก” หรือ?

เรากําลังฝากความหวังของการถวงดุลอาํนาจที่คนเพียงไมกีค่น เมื่อคนพวกนี้กาวลงจากตําแหนงไป เราจะ

แนใจไดอยางไรวาคนที่มาแทนจะยังคง “ความด”ี ในระดับเดิมได?

เราแนใจไดอยางไรวาคนเหลานีเ้ขาถึงปญหาของสังคมไทยสวนใหญ รูวาปญหาของคนจนคืออะไร และ

สามารถเลอืกวฒุิสมาชิกที่สามารถทํางานเปนตัวแทนของคนในประเทศจริงๆ?

วิธีแกไขปญหาที่ดีกวา และยั่งยนืกวาการพึ่ง “ผูใหญ” ไมกี่คนผานกระบวนการสรรหา นาจะเปนการมอบอํานาจคืน

ใหกบัประชาชน แลวชวยเสริมสรางภาคประชาสังคมใหแข็งแกรงขึน้ เพื่อให “รูทัน” และรวมตรวจสอบรัฐไดมากขึน้ 

นอกจากนี้ ตองมีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยตุิธรรมใหมปีระสิทธิภาพ กฎหมายมขีอกาํหนด “ความรบัผิด” 

ของเจาหนาที่รัฐทุกระดับ และกาํหนด “บทลงโทษ” ที่เขมงวด กระบวนการยตุิธรรมกต็องจับคนผิดมาลงโทษได

จริงๆ ไมใชปลอยใหลอยนวลเหมือนที่ผานมา



เราอยากเห็นระบอบ “อมาตยาธิปไตย” หวนคืนมาใหมหรือไม?

ขอยกความเหน็ของ ศ.ดร. นิธิ เอียวศรวีงศ ในรายการดีเบตรัฐธรรมนูญ วนัที่ 3 สิงหาคม 2550 ประกอบการพิจารณา:

ในรัฐธรรมนูญ 50 ซึ่งก็ทําคลายๆ รัฐธรรมนูญ 40 ไปยกอํานาจในการเลือกสรรคณะกรรมการองคกรอิสระทั้งหลาย

ใหฝายตุลาการไวคอนขางมาก ซึง่จะเปนปญหาอยางมาก เพราะเทากับใหกรรมการองคกรอิสระทั้งหลายมาจาก

ขาราชการเกษียณ ซึง่รัฐธรรมนญู 40 ก็ทําแลวไดผลอยางเดยีวกนั คือคอนขางหนักไปที่ขาราชการเกษียณ 

“[ราง รธน. นี้] จะมีผลนากลวัที่จะตามมา 2 อยางคอื

มกีารกาวกายแทรกแซงอํานาจอธิปไตยระหวางกันเยอะมาก 

ฝายตุลาการเองเมื่อเขาไปยุงกับการเมืองมากขึ้น ...ก็จะเขาไปยุงเกี่ยวกับการเมืองในระบบราชการมากขึ้น ซึ่งจะเปน

อันตรายกบัฝายตุลาการเองในระยะยาว ฉะนั้น การเมืองในระบบนี้ นกัการเมืองจะตองประนีประนอมกับระบบขาราชการ

คอนขางมาก

“ระบบราชการไทยนัน้ไมเคยมชีื่อเสียงวาซือ่สัตยสุจริต หรือริเริม่สิ่งใหมๆ ที่จะทําใหประเทศไทยหลดุพนจากวกิฤต

ตางๆ ไดถาไมมี ‘คนขางนอก’”

“การตรวจสอบฝายบรหิารที่จะมีพลังที่สุด คือ สังคม ซึ่งจะตรวจสอบไดเมือ่มีสิทธิเสรีภาพ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบบันี้ก็ให

ไวมากมาย อาจจะยิ่งกวารัฐธรรมนูญ 40 หรือ สอง คือตองมบีทบาทในทางการเมอืง [หมายความวา ประชาชนตอง

เขาถึงสื่อได]”



ตัวอยางการกาวกายอํานาจที่ขาดความชอบธรรม ในราง รธน. 2550

มาตรา 239 กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีอํานาจวนิิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหม

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนมีการประกาศผลการเลือกตั้ง และคําวินิจฉยันั้นใหเปนที่สุด 

แปลวากอนมกีารประกาศผลการเลือกตั้ง กกต. จะมีอํานาจเบด็เสร็จเด็ดขาด ตั้งแตการจัดการเลอืกตั้ง การ

สืบสวนสอบสวน และการวนิิจฉยัชี้ขาด ซึ่งขัดกบัหลักการแบงแยกอาํนาจอธิปไตย และทําใหกระบวนการ

เลือกตั้งไรความโปรงใส เพราะประชาชนไมสามารถลวงรูไดเลยวา กกต. อาจจะพยายาม “เอือ้ประโยชน” หรอื 

“แกลง” พรรคใดพรรคหนึ่งหรอืไม กอนที่ผลการเลอืกตั้งจะปรากฏตอสาธารณะ

ตางจาก รธน. 2540 ที่ไมไดใหอํานาจ กกต. วินิจฉยัหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนประกาศผล การเลือกตัง้จึง

มีความโปรงใสกวากนัมาก เพราะอยางนอยประชาชนก็ไดรูวาผลการเลือกตัง้เปนอยางไร กอนที่จะมีการ

ประทวงเรือ่งโกงเลือกตั้ง ฯลฯ

มาตรา 142(3) กําหนดใหศาลและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีสิทธิเสนอรางกฎหมายที ่

“เกี่ยวกับการจัดองคกรและกฎหมายที่ประธานศาลและประธานองคกรนั้นเปนผูรักษาการ”

เทากับวาศาลและองคกรอิสระมีอาํนาจเสนอกฎหมายที่จะออกมาใชกํากบัดแูลการปฏิบัติงานของตัวเอง 

นบัเปนผลประโยชนทับซอนอยางชัดเจน (ใน รธน. 2540 ศาลและองคกรอสิระไมมีอํานาจเชนนี้เลย)

เราไมคิดวามีประเทศอืน่ใดในโลกที่ใหอํานาจศาลและองคกรอิสระมากาวกายการทํางานของฝายนิตบิัญญัติ

ขนาดนี้



บทเฉพาะกาลในราง รธน. – อันตรายที่มาแบบเงียบๆ 

ตามหลักการอานกฎหมาย เราไมควรมองขามบทเฉพาะกาล เพราะบทเฉพาะกาลเปนบทกําหนด

วิธีการเริม่ตนบังคับใชกฎหมาย การเขียนบทเฉพาะกาลจงึสามารถทําใหสิ่งที่เกิดขึ้นจริงเปนการ

บิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายไดโดยงาย

มาตรา 293 เมื่อมสีภาผูแทนราษฎรแตยังไมมีวฒุิสภา ให สนช. ทําหนาที่แทนวุฒิสภาไปกอน

มาตรา 298 คมช. ยังคงอยูจนกวาการเลือกตั้งจะเสรจ็สิ้นและไดรฐับาลใหมเขามา ซึ่งหมายความวา 

คมช. ยังมีอํานาจทีจ่ะแทรกแซงการเลอืกตั้งได เพื่อกดดันใหไดผลการเลือกตั้งเปนไปตามที่ตนเอง

ตองการ

มาตรา 300 ตุลาการ รธน. (แตงตั้งโดย คมช.) ดํารงตําแหนงของศาล รธน. ในระยะเริม่ตน 

มาตรา 306 กําหนดใหเลื่อนการเกษียณอายรุาชการของผูพพิากษาจาก 60 ป เปน 70 ป

เปนการใหโอกาสผูพิพากษาที่ทํางานเขากับ คมช. ไดดี ดํารงอยูในตําแหนงตอไปไดอีกถึง 10 

กวาป

เปนเรื่องที่นาประหลาดใจทีป่ระเด็นอายุราชการ ซึ่งปกตินาจะอยูในระเบียบเกี่ยวกับการบริหาร

ขาราชการ กลับถูกบรรจุอยูในราง รธน. ฉบับนี้

ผูพพิากษาอาวุโสหลายทานจะอยูในตําแหนงหลักคือการสรรหาวุฒิสมาชกิตอไปอกีนาน



บทเฉพาะกาลในราง รธน. – อันตรายที่มาแบบเงียบๆ (ตอ)

มาตรา 309 เปนการสรางความชอบธรรมทางกฎหมาย ใหทหารทํารฐัประหารไดอีกในอนาคต

“บรรดาการใดๆ ทีไ่ดรับรองไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พทุธศักราช 

2549 วาเปนการชอบดวยกฎหมายและรฐัธรรมนูญ รวมทั้งการกระทําทีเ่กี่ยวเนื่องกับกรณี
ดังกลาวไมวากอนหรือหลงัวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ใหถือวาการนั้นและการกระทํานั้น

ชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้”

นั่นคือการมอบความถูกตองทางกฎหมายแกขออางของทหารทีจ่ะเขามาแทรกแซงเพือ่ “ยึด

อํานาจและประกาศใหยกเลิกรฐัธรรมนูญแหงอาณาจกัรไทย…[เพือ่]…แกไขความเสื่อมศรัทธาใน

การบริหารราชการแผนดิน ความไรประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินและ

การตรวจสอบการใชอํานาจรฐั ฯลฯ” (คําปรารภ ใน รธน. ฉบับชั่วคราว) นับเปนการทําใหการกอ

รฐัประหารกลายเปน “สถาบัน” ที ่“มีความชอบธรรมทางกฎหมาย” ในเมืองไทย 

มีผูรูหลายทานกลาววา รธน. หลายฉบับในอดีตของประเทศไทยก็รับรองคณะรฐัประหารแบบนี้ 
แตคําถามคือ แลวเราจะไมอยาก “ยกระดับ” ประชาธิปไตยไทยใหดีกวาเดิมเลยหรอื?

ความอันตรายของบทเฉพาะกาลคือ เปนชวงเวลา “ตั้งไข” ของการปกครองภายใตระบบใหม แตกลับ
ปรากฏอยางชัดเจนจากบทเฉพาะกาลของ ราง รธน. วา กลไกตางๆ ที่จําเปนในการดําเนินไปสู

การปกครองภายใตระบบ รธน. ฉบับใหมนั้น อยูภายใตการควบคุมของคณะรัฐประหารทั้งสิ้น



สรุปขอดีและขอเสียหลักๆ ของราง รธน. 2550 เทียบกับ รธน. 2540

ปฏิเสธไมไดวา ราง รธน. มีขอดมีากกวา รธน. 2540 ในหลายๆ ประเด็น เชน

ใหประชาชนมสีิทธฟิองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง และใหชุมชนมสีิทธฟิองศาลไดในกรณีละเมดิสิทธิชุมชน

ใหสิทธิประชาชน 50,000 เขาชื่อเพื่อเสนอขอแกไขเพิม่เตมิ รธน. ได และลดจํานวนประชาชนในการเขาชื่อเสนอราง

กฎหมาย จาก 50,000 ชื่อ เหลือ 10,000 ชื่อ

กําหนดใหนายกรัฐมนตรีอยูในตําแหนงไดไมเกนิ 8 ป

ให ส.ส. สามารถเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรไีดงายขึ้น โดยใชเสียงเพียง 1 ใน 5

ให ส.ส. มีอสิระจากมตพิรรคในการตั้งกระทูถาม การอภิปราย และการลงมติในการอภิปรายไมไววางใจ

อยางไรก็ตาม กอนที่ขอดหีลายขอจะเกิดประโยชนไดจริงๆ ขึ้นอยูกับเงื่อนไขอื่นๆ อีกมากมาย ซึ่งยังไมไดรับ

การแกไขใน ราง รธน. ฉบับนี้ และไมมีหลักประกันวาจะเกิดขึ้นจริง

เชน ปญหาใหญที่ประชาชนประสบเวลาเขาชื่อเสนอรางกฎหมาย ตาม รธน. 2540 ทีผ่านมา คือ รางกฎหมายที่ประชาชน

เสนอจะถกูจัดเปนวาระทายๆ ของการประชมุสภาเสมอ ทําใหใชเวลานานมากกวาจะไดรับการพจิารณา ดังนั้น วิธีแกไข

คือตองกําหนดใหรางกฎหมายที่ประชาชนเขาชื่อเสนอ เปน “วาระเรงดวน” ของสภา การลดจํานวนไมไดชวย

แกปญหาเลย เพราะถากฎหมายดีจริงๆ เปนแสนชื่อประชาชนกห็าได

ในขณะเดยีวกนั ขอเสียหลักๆ ของราง รธน. เชน การเปดชองใหทหารลิดรอนสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน โดยเฉพาะ

เสรีภาพในการสื่อสารและการแสดงออก, ระบบเลือกตัง้ ส.ส. แบบโบราณที่จะทําใหการเมอืงกลบัไป “ฮั้ว” กันและ

รัฐบาลออนแอเหมอืนเมือ่กอน, หรือการใหวฒุิสมาชกิ 49% มาจากการแตงตั้งของ “คนด”ี ที่ประชาชนไมมสีิทธิ

เลือกหรือตรวจสอบ นับเปนการปดกั้นสิทธิและลิดรอนอํานาจของประชาชนตั้งแตแรก (faulty by design)


